
Η οδηγία 89/665/ΕΟΚ του Συµβουλίου, της 21ης ∆εκεµβρίου
1989, για τον συντονισµό των νοµοθετικών, κανονιστικών και
διοικητικών διατάξεων περί της εφαρµογής των διαδικασιών προσ-
φυγής στον τοµέα της σύναψης συµβάσεων κρατικών προµηθειών
και δηµοσίων έργων, όπως τροποποιήθηκε µε την οδηγία
92/50/ΕΟΚ του Συµβουλίου, της 18ης Ιουνίου 1992, για τον συν-
τονισµό των διαδικασιών σύναψης δηµοσίων συµβάσεων υπηρεσιών,
ειδικότερα δε τα άρθρα 1, παράγραφος 1, και 2, παράγραφος 7,
αυτής έχουν την έννοια ότι, σε περίπτωση που ρήτρα προκηρύξεως
διαγωνισµού είναι ασυµβίβαστη µε την κοινοτική νοµοθεσία περί
δηµοσίων συµβάσεων, η εσωτερική έννοµη τάξη των κρατών µελών
πρέπει να προβλέπει τη δυνατότητα προβολής αυτού του ασυµβιβά-
στου στο πλαίσιο των διαδικασιών προσφυγής που προβλέπει η
οδηγία 89/665.

(1) ΕΕ C 317 της 10.11.2001

ΑΠΟΦΑΣΗ ΤΟΥ ∆ΙΚΑΣΤΗΡΙΟΥ

(έκτο τµήµα)

της 18ης Μαρτίου 2004

στην υπόθεση C-342/01 (αίτηση του Juzgado de lo Social n°
33 de Madrid για την έκδοση προδικαστικής αποφάσεως):
María Paz Merino Gómez κατά Continental Industrias del

Caucho SA (1)

(Κοινωνική πολιτική — Ίση µεταχείριση µεταξύ ανδρών
και γυναικών — Άδεια µητρότητας — Γυναίκα εργαζό-
µενη της οποίας η άδεια µητρότητας συµπίπτει µε τις
ετήσιες άδειες για το σύνολο του προσωπικού ως έχουν
συµφωνηθεί µε συλλογική συµφωνία σχετική µε την ετήσια

άδεια)

(2004/C 106/05)

(Γλώσσα διαδικασίας: η ισπανική)

(Προσωρινή µετάφραση· η οριστική µετάφραση θα δηµοσιευθεί
στη «Συλλογή της Νοµολογίας του ∆ικαστηρίου»)

Στην υπόθεση C-342/01, µε αντικείµενο αίτηση του Juzgado de lo
Social no 33 de Madrid (Ισπανία) προς το ∆ικαστήριο, κατ' εφαρ-
µογήν του άρθρου 234 ΕΚ, µε την οποία ζητήθηκε, στο πλαίσιο
της διαφοράς που εκκρεµεί ενώπιον του αιτούντος δικαστηρίου
µεταξύ María Paz Merino Gómez και Continental Industrias
del Caucho SA, η έκδοση προδικαστικής αποφάσεως ως προς την
ερµηνεία του άρθρου 7, παράγραφος 1, της οδηγίας 93/104/ΕΚ
του Συµβουλίου, της 23ης Νοεµβρίου 1993, σχετικά µε ορισµένα
στοιχεία της οργάνωσης του χρόνου εργασίας (ΕΕ L 307, σ. 18),

του άρθρου 11, σηµείο 2, στοιχείο α', της οδηγίας 92/85/ΕΟΚ του
Συµβουλίου, της 19ης Οκτωβρίου 1992, σχετικά µε την εφαρµογή
µέτρων που αποβλέπουν στη βελτίωση της υγείας και της ασφά-
λειας κατά την εργασία των εγκύων, λεχώνων και γαλουχουσών
εργαζοµένων (δέκατη ειδική οδηγία κατά την έννοια του άρθρου
16, παράγραφος 1, της οδηγίας 89/391/ΕΟΚ (ΕΕ L 348, σ. 1), και
του άρθρου 5, παράγραφος 1, της οδηγίας 76/207/ΕΟΚ του Συµ-
βουλίου, της 9ης Φεβρουαρίου 1976, περί της εφαρµογής της
αρχής της ίσης µεταχειρίσεως ανδρών και γυναικών όσον αφορά
την πρόσβαση στην απασχόληση, την επαγγελµατική εκπαίδευση
και προώθηση και τις συνθήκες εργασίας (ΕΕ ειδ. έκδ. 05/002, σ.
70), το ∆ικαστήριο (έκτο τµήµα), συγκείµενο από τους J. N. Cunha
Rodrigues, προεδρεύοντα του τµήµατος, J.-P. Puissochet και R.
Schintgen, τις F. Macken και N. Colneric (εισηγήτρια), δικαστές,
γενικός εισαγγελέας: J. Mischo, γραµµατέας: R. Grass, εξέδωσε στις
18 Μαρτίου 2004 απόφαση µε το ακόλουθο διατακτικό:

1) Το άρθρο 7, παράγραφος 1, της οδηγίας 93/104/ΕΚ του Συµ-
βουλίου, της 23ης Νοεµβρίου 1993, σχετικά µε ορισµένα
στοιχεία της οργάνωσης του χρόνου εργασίας, το άρθρο 11,
σηµείο 2, στοιχείο α', της οδηγίας 92/85/ΕΟΚ του Συµβου-
λίου, της 19ης Οκτωβρίου 1992, σχετικά µε την εφαρµογή
µέτρων που αποβλέπουν στη βελτίωση της υγείας και της
ασφάλειας κατά την εργασία των εγκύων, λεχώνων και γαλου-
χουσών εργαζοµένων (δέκατη ειδική οδηγία κατά την έννοια
του άρθρου 16, παράγραφος 1, της οδηγίας 89/391/ΕΟΚ),
και το άρθρο 5, παράγραφος 1, της οδηγίας 76/207/ΕΟΚ του
Συµβουλίου, της 9ης Φεβρουαρίου 1976, περί της εφαρµογής
της αρχής της ίσης µεταχειρίσεως ανδρών και γυναικών όσον
αφορά την πρόσβαση στην απασχόληση, την επαγγελµατική
εκπαίδευση και προώθηση και τις συνθήκες εργασίας, πρέπει
να ερµηνευθούν υπό την έννοια ότι µια εργαζοµένη πρέπει να
µπορεί να λαµβάνει την ετήσια άδειά της σε περίοδο διαφορε-
τική αυτής της άδειάς της µητρότητας, ακόµα και σε περί-
πτωση που η περίοδος της άδειας µητρότητας συµπίπτει µε
αυτή που έχει καθοριστεί, γενικώς, µε συλλογική σύµβαση, για
τις ετήσιες άδειες του συνόλου του προσωπικού.

2) Το άρθρο 11, σηµείο 2, στοιχείο α', της οδηγίας 92/85 πρέπει
να ερµηνευθεί υπό την έννοια ότι καλύπτει και το δικαίωµα
µιας εργαζοµένης υπό περιστάσεις όπως αυτές της υποθέσεως
της κύριας δίκης για µεγαλύτερη ετήσια άδεια, όπως προβλέ-
πεται από την εθνική νοµοθεσία, απ' ό,τι η προβλεπόµενη από
την οδηγία 93/104 ελάχιστη άδεια.
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